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STUDIPERBANDINGAN ANTARA METODE TANYA JAWAB 
DAN MET ODE DEMONSTRASI TERHADAP PREST ASI 
BELAJAR SISW A SL TP KA TOLIK SANTA AGNES 
SURABAYA TAHUN AJARAN 1998-1999 
PADA POKOK BAHASAN 
PEMBIASAN CAHA YA 
ABSTRAKSI 
Fisika merupakan salah satu cabang Ilmu Pengetahuan Alam yang kurang 
diminati siswa. Seorang guru di dalam kelas harus menggunakan metode pengajaran 
yang bervariasi agar prestasi belajar siswa lebih baik. Metode Demonstrasi dan 
Metode Tanya Jawab merupakan contoh metode pengajaran yang dapat 
meningkatkan prestasi belajar siswa. Penulis membandingkan Metode Tanya Jawab 
dan Metode Demonstrasi terhadap prestasi belajar siswa pada pokok bahasan 
pembiasan cahaya. Hipotesis yang diberikan untuk sementara adalah metode Tanya 
Jawab lebih baik daripada metode Demonstrasi. Metode Tanya Jawab merupakan 
metode pengajaran yang merupakan ucapan verbal yang meminta respon dari 
seseorang yang dikenai respon. Metode Demonstrasi merupakan metode pengajaran 
yang menunjukkan suatu proses kejadian yang sebenamya maupun tiruan. Metode 
Demonstrasi dan Metode Tanya Jawab mempunyai kelebihan dan kekurangan. Untuk 
membandingkan metode Tanya Jawab dan Metode Demonstrasi mengambil sampel 2 
kelas pararel dari populasi siswa kelas 2 SL TP Katolik Santa Agnes. Uji t dua rata-
rata digunakan untuk prestasi belajar Fisika kedua sampel kelas. Metode Tanya 
Jawab dan Metode Demonstrasi diterapkan pada kedua sampel kelas dan diberikan 
tes hasil belajar yang sama untuk memperoleh skor hasil belajar. Dengan 
menggunakan prosedur penelitian uji t satu rata-rata terhadap skor hasil belajar dapat 
disimpulkan bahwa prestasi belajar Fisika siswa pada pokok bahasan Pembiasan 
Cahaya dengan pengajaran metode Tanya Jawab tidak lebih baik daripada 
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